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Dando sequéncia ao tema proposto a discussao na edigao anterior, cujo titulo
se encontra claramente apresentado neste e naquele artigo, creio ser interessante
promover alguns comentdrios mais especificos sobre alguns assuntos que vez por
outra ressurgem, quase sempre nos bastidores, e que causam inquietudes diversas,
quando na verdade deveriam ser tratados com o intuito elucidativo que qualquer
eventual davida possa exigir. Assim sendo, passemos entao a discuti-los:

1. Harmonia de um conjunto de canarios de canto

Diz-se classicamente no que tange ao
aspecto sonoro (ou musical) aqui analisado,
que harmonia pode caracterizar-se por um
conjunto ou sucessdo de sons agradaveis
a0 ouvido pela formagdo e encadeamento

de determinados acordes, sendo que um
acorde consiste em dois ou mais sons
ouvidos simultaneamente. A harmonia trata
da formagao de acordes numa combinagao
que seja tanto agradavel ao ouvido como

de conteddo musical. A harmonia mostra
também quais os acordes que podem
suceder-se numa determinada melodia.
Trata-se de um critério que envolve certa
subjetividade, pois o padrdo de agrado de
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determinado ouvinte pode nao ser exatamente
0 mesmo de outro. No caso especifico
em questao, o critério em discussao é do
efeito do conjunto sob o prisma do julgador
e nao de cada ave isoladamente julgada
e que pode ser de irretocavel qualidade.
Sob esse enfoque, transcrevendo de forma
traduzida, parte do manual publicado em
maio de 1995 pela Ordre Mondial de Juges
(Standard Du Chantdu Canari du Harz). Na
pagina 15 encontra-se, em parte, escrito
0 sequinte texto: “De 1 a 3 pontos estao
a disposicao do juiz para a harmonia
do conjunto. E um trabalho que o juiz
fara com reserva e objetividade pessoal.
Estes pontos ndo podem recompensar
0S passaros individualmente, mas o juiz
recompensa 0 sucesso de um conjunto de
4(quatro) passaros uniformes na tonalidade
e na harmonia, resultado de uma criagéo de
qualidade exigida para um concorrente a um
campeonato mundial.

Exemplo: Durante o julgamento de um
conjunto, a pratica de atribuicao dos pontos
de harmonia, podera estabelecer-se de
forma como segue:

Conjunto de canarios de canto:

* Mais de 340 pontos

3 pontos de harmonia.

* Entre 320 e 340 pontos
2 pontos de harmonia

* Entre 300 e 319 pontos
1 ponto de harmonia

Vale comentar que, embora a Alemanha
tenha sido representada nas reunioes
ocorridas nos dias 12, 13 e 14 de maio
de 1995 para elaboragao do citado manual
de julgamento, pelos Srs. T. Veleuer e K.
Diimppelmann,  posteriormente a DKB
(Deutscher  Kanarien und Vogelziichter
Bund), da Alemanha nunca se utilizou do
critério de estabelecimento compulsério de
pontos de harmonia atrelados a determinada
pontuagao dos conjuntos, uma vez que tal
critério € absolutamente subjetivo e atribuido
ao enfoque do julgador no momento do
julgamento, o qual, em tese, nao deve
satisfacoes a quem quer que seja. Sob
esse contexto, cabe ainda comentar, que as
atuais planilhas de julgamento utilizadas pela
DKB (Deutscher Kanarien und Vogelziichter
Bund) da Alemanha, sequer contemplam
esse quesito no julgamento dos canarios
de canto harzer e, partindo da premissa que
esse pais, em particular essa instituicao

(DKB), € referéncia mundial na criagao e
estabelecimento de critérios de julgamento
desse tipo de canario em especifico, creio
ser sensato doravante passarmos a pensar
melhor e analisar se futuramente nao seria
sensato segui-los como padrao.

Trimsrtucgupunnis

Cabe salientar, no entanto, que
subjetividade nao deve ser entendida
como sinénimo de arbitrariedade.
Particularmente, nao  concordo
muito  com  subjetividades  em
julgamentos, pois assim fazendo
estaria sendo atribuida determinada
responsabilidade ao julgador, cujo
critério € apenas pessoal e nao
mensuravel por determinado padrao
ou regra previamente estabelecida,
critério esse passivel de erro e
eventual contestagdo posterior e,
pior que isso, na grande maioria das
vezes sem que haja por fim consenso.
Obviamente que, neste caso, ha de
se optar sempre pelo bom senso, e
0 bom senso de alguns nem sempre
obtém a concordancia universal de
outros. Em tese, a harmonia nao deve
visar o desempate entre canarios
ou entre conjuntos, ou seja, 0s
eventuais desempates devem ocorrer
pela avaliagao tour a tour no caso
de cada ave isolada e, pelo total de
pontos, no caso dos conjuntos. Ainda
assim, o conceito de harmonia deve
ser considerado ao criador e nao ao
conjunto, pois este teve a capacidade
de montar um conjunto de passaros
de boa tonalidade, bom equilibrio,
com vigor para o canto, predisposicao
para cantarem em unissono e com
boas vogais.
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Alguns juizes se utilizam de
pontuacao no quesito harmonia, apenas
e tao somente para campeonatos
nacionais, onde os conjuntos melhor
classificados serao posteriormente
levados a disputa de campeonatos
mundiais. Tal linha de raciocinio
lastreia-se em uma reunido havida
no Congresso COM/OMJ executada
na cidade de Peer na Bélgica em
09/11/1991, onde representantes da
Holanda, Bélgica, Franga, Espanha,
Italia, Chipre e Grécia propuseram
dentre outros assuntos, que quaisquer
pontos de harmonia ficariam com sua
apreciacao restrita aos concursos
mundiais. Note-se que a Alemanha nao
se fez representar nessa reuniao, nao
utilizando esse conceito no decorrer do
tempo. Creio particularmente que nao
haldgica quanto a adogao dessa linha de
raciocinio, pois o quesito harmonia nao
¢ um quesito a ser adotado municipal,
estadual, nacional ou mundialmente, e
sim visa enaltecer o resultado de uma
criagao de qualidade, cujos pdssaros
passem a apresentar um determinado
padrao, vigor e sintonia ao se
predisporem a cantar em conjunto. Sob
gsse contexto, a luz apenas da analise
posterior de uma determinada planilha
de julgamento ja preenchida, no meu
entender, torna-se dificil procurar
atribuir ou subtrair algum ponto no que
tange a harmonia do conjunto julgado,
pois embora muitas vezes oS passaros
tenham apresentando individualmente
pontuagoes expressivas, nao cantaram
em sintonia, em conjunto, em unissorio,
com vigor, enfim, ndo se caracterizou
um conjunto ou sucessao de sons
agradaveis ao ouvido pela formagao e
encadeamento de determinados sons
ouvidos simultaneamente (designacao
classica de harmonia).

Por outro lado, caso durante um
julgamento, todas essas condigcoes
tenham sido observadas pelo julgador
g, ainda assim, tenha sido notado, por
vezes, que algum passaro “tende” a
emitir algum desvio do padrdo, sem
que, no entanto Ihe seja atribuida
qualquer penalizacdo pelo feito, cabera
ao julgador, no meu entender, alertar
o criador sobre o fato observado em
julgamento, anotando um zero (0) na
respectiva observagao, sem prejuizo a
qualidade do conjunto.
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2. Impressao geral

A impressao geral deverd ser atribuida
individualmente a cada ave julgada, sendo
considerada em conformidade com uma
determinada regra matematica pré definida
e sofrendovariagdo de 0 a 9 pontos.

Assim sendo, uma vez julgada, cada ave
deverd ter somados 0s pontos das suas
quatro tours principais, a saber: hohlrollen;
knorren; hohlklingeln e pfeifen.

Uma vez isso feito, basta entao aplicar

de forma compulsdria e sem qualquer tipo
de subjetividade do julgador, a limitagao da
pontuagdo apresentada na tabela abaixo
apresentada e sera obtida a impressao
geral de cada ave.

Impressao geral

Pontuagao obtida nas 4 tours Pontuacao a ser atribuida

72 pontos ou mais 9 pontos
69 a 71 pontos 8 pontos

66 a 68 pontos 7 pontos

63 a 65 pontos 6 pontos

60 a 62 pontos 5 pontos

57 a 59 pontos 4 pontos

54 a 56 pontos 3 pontos

51 a 53 pontos 2 pontos
48 a 50 pontos 1 ponto
Abaixo de 50 pontos 0 ponto

Vale salientar que a maxima pontuagdo positiva de cada ave individ
caso eventualmente uma determinada ave venha a obter acima de 90 ponto

ualmente julgada devera estar limitada a 90 pontos. Assim sendo e sob esse enfoque,
s positivos, ja somados os 9 pontos da impressao geral, devera 0 julgador promover a

subtrago da diferenca dos pontos que ultrapassaram o limite fixado, na impressao geral. Sob esse contexto, passaros que obtiverem 90 pontos positivos e tiverem a
menor impressao geral seriam considerados 0s que mais se destacaram em determinado julgamento. Uma vez feito esse procedimento, passa-se entao a descontar
dessa ave, algum possivel ponto negativo eventualmente observado, porém sempre se partindo de 90 pontos positivos e ndo mais que isso.

3. Tours de depreciagao (Falta ou pontuacéo negativa)

Durante todos 0s anos que acompanho este
segmento, raramente Vi juizes preocuparem-
se quanto ao preenchimento correto de uma
planilha de julgamento, principalmente no que
tange aos quesitos punitivos que se fazem
apresentar na respectiva planilha padrao.
Sempre ouvia e ougo reclamagoes sobre a
qualidade de determinados conjuntos postos a
julgamento, porém raramente sao registrados
oficialmente  esses queixumes, 0S quais
deveriam ser feitos, no meu entender, no local
adequado e de forma adequada. Diversos
criadores no decorrer do tempo simplesmente
desistiram, por se preocuparem em obter
bons passaros para criagao tendo por base
algum padrao observado em determinado
campeonato e, nunca souberam avaliar um
determinado defeito de canto, pelo simples fato
de ndo Ine ter sido claramente apresentado e
orientado ou, sequer ter sido planilhado tal
defeito pelo julgador.

Julgar bons candrios é tarefa muito facil,
pois o referencial se encontra sedimentado
no subconsciente do julgador, porém julgar
conjuntos que apresentam  determinados
problemas nao se constitui tarefa facil e nem
mesmo agradavel a quem o faz, principalmente
se busca o justo equilibrio por tal tarefa.

Particularmente tenho recomendado que 0s

diversos criadores, principalmente aqueles mais
jovens no segmento, procurem ouvir conjuntos
que apresentem aves com pontuagao negativa
g comparem O que ouviram com 0 que Se
encontra julgado. Tal pratica visa proporcionar
a “calibracdo” do ouvido daqueles menos
experientes ao reconhecimento do defeito
em relagao ao referencial padrdo, pois assim
fazendo, havera tendéncia quase compulsoria
da promogéo do descarte dos criadouros do
referencial negativo, permanecendo apenas 0
referencial positivo, fazendo assim com que
paulatinamente se promova a melhoria dos
plantéis até que eventualmente se obtenha o
padréo aimejado de passaros de qualidade.

Infelizmente noto que o interesse da grande
maioria dos criadores continua condicionado
apenas e tdao somente em admirar e ouvir
alguns poucos conjuntos melhor classificados
e, assim fazendo, continuam a achar que
apenas os primeiros conjuntos classificados
sa0 bons, sem saber, no entanto, avaliar ou
distinguir 0 que nao serve de referéncia para ser
utilizado para criagdo, por apresentar defeitos
muitas vezes hereditariamente transmissiveis
aos futuros filhotes.

Nao creio ter capacidade para mudar essa
forma de agir e pensar, pois estd associada
a0 habito do ser humano, porém aqueles que

lerem este trabalho, recomendo que reavaliem
essa forma de pensar.

Sem entrar no mérito individual e
especifico de cada tour depreciativa, a cada
ponto atribuido negativamente em determinada
tour de depreciagao (pontos negativos), devera
ser subtraido o dobro de pontos da pontuagao
positiva, resuftando assim na pontuacao final
do respectivo canario julgado.

Ha ainda juizes que, sabe-se la por que
motivos, recomendam que a cada ponto
negativo sejam subtraidos 3 (irés) pontos da
impressao geral e, também seja subtraido
um ponto da impressdo geral, toda vez
que um passaro apresentar uma marcagao
de zero em determinada tour, critério esse
também proposto na citada reunido havida no
Congresso COM/OMJ executada na cidade
de Peer na Bélgica em 09/11/1991, e que,
na pratica também ndo foi acatada. Essa
marcagao de zero (0), principalmente nas
tours positivas, nao deve ser observada com
carater punitivo e sim com carater orientativo
ao criador, pois este tem o direito de saber
se determinada ave tem predisposicao a
emissdo de determinada tour (Ex: Schockeln
ou Glucken), nao caracterizando, no entanto,
que o tenha feito de forma defeituosa a ponto
de merecer ser penalizada.
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4. Sala e condigoes de julgamento

Outro assunto polémico e que, no meu
entender, ja deveria ter sido sedimentado entre
0s criadores, trata-se das condi¢oes da sala
de julgamento. Sob esse enfoque, gostaria de
registrar uma pequena retrospectiva historica
que vivenciei no Brasil e que, no meu entender,
deveria servir, no minimo, para reflexao de
alguns criadores.

Tradicionalmente, 0 julgamento de
candrios de canto harzer era feito fora das
dependéncias dos recintos de exposigoes
onde eram realizados 0s campeonatos.
Muitas vezes em residéncias de criadores que
se dispunham a fornecer espaco para que as
aves pudessem ser devidamente acomodadas
e posteriormente julgadas, ou até mesmo,
por exigéncia de alguns criadores, em hotéis
situados nas proximidades dos recintos
de exposigoes, cujo custeio era repassado
ao patrocinador do referido campeonato.
Ha diversos casos em que 0s julgamentos
ocorreram no interior de banheiros ou até
mesmo pequenos lavabos, onde 0s quartetos
eram colocados sobre a tampa do vaso
sanitario. As justificativas para tais condigoes
eram as mais diversas, desde acustica até
falta de interesse pelos organizadores dos
campeonatos em  disponibilizar  espago
adequado para que esse tipo de julgamento
pudesse ser feito adequadamente, porém
assim faziam os criadores, adequando a
situagao conforme as suas necessidades, 0s
canarios cantavam e cantavam muito bem e
0s criadores sentiam-se felizes a sua moda.
Obviamente que esse comportamento fez
com que ndao houvesse exposicao desses
passaros no interior dos recintos onde 0s
campeonatos ocorriam e, assim fazendo, 0s
criadores automaticamente tornavam muito
distante 0 acesso e, por consequéncia, 0
interesse do publico por esse tipo de canario.

Com o passar dos anos, 0s criadores
passaram a acompanhar 0S campeonatos
onde estes ocorriam e, assim fazendo,
adequavam-se a determinadas condigoes
fornecidas pelos organizadores. Obviamente
que, muitas vezes essas condi¢0es nao eram
exatamente as ideais, mas ja se estava dando
um grande passo no sentido de tornar mais

5. Subdivisao em séries

Outro dogma neste segmento trata-
se da subdivisao de canarios de canto em
classes. Parece esquisito o fato de haver
essa subdivisao, uma vez que a valorizacao
individual de cada ave deveria ser feita
exclusivamente pelo seu canto e nao pela
sua cor ou pelo seu porte. Essa subdivisao
deriva de regulamentos da Europa e de

acessivel ao publico o conhecimento dos
critérios de julgamento e também da audicao
do canto. Como resultado desse avanco,
inumeros criadores novos passaram a existir
e, por consequéncia, a quantidade de aves
expostas aumentou consideravelmente.

Na sequéncia, com a construcao pela
FOB (Federagao Ornitologica do Brasil) do
Recinto de Exposigoes de Itatiba, houve um
grande avango com a destinagdo de um local
especifico para que esses canarios fossem
devidamente acomodados e julgados, além
da compra de inumeras gaiolas e caixas
de acomodagao e treinamento para esses
canarios. Saliente-se que a sala de julgamento
do Recinto de Exposigoes de Itatiba encontra-
se com as paredes totalmente revestidas
com isopor e, entre a porta e o batente

“Seriarazoavel que
alguns criadores mais
pessimistas passassem
a refletir no sentido de
buscar o enaltecimento
daquilo que temos de
bom”

existe revestimento com fita de carpete,
de tal maneira a proporcionar o devido
conforto térmico e acustico necessario.
Ha de observar que por vezes nota-se
alguma queda de temperatura ambiente por
conta de variagao climatica local, porém a
instalagao de pequenos aquecedores ligados
ininterruptamente  tem apresentado bons
resultados.

Alguns criadores fazem rotineiramente
alusado como  efeito  comparativo, a
julgamentos efetuados na Europa, onde
segundo afirmam, a maioria dos julgamentos
¢ aberta ao publico, e nao ha limitagao quanto
a0 numero de pessoas que 0s assistem, mas
I4, segundo comentam, utilizam-se cabines
proprias para tal fim, onde o publico observa
e escuta 0S passaros, porém 0S passaros

alguns paises latino americanos, que
tradicionalmente ja criavam candrios de
canto harzer com padroes diferentes
daqueles tradicionalmente  criados e
difundidos, ou seja, os amarelos, 0s verdes
e 0s pintados nessas cores (0S quais seriam
posteriormente denominados Classe CH1).
Obviamente que a busca de variagoes de cor
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enxergam apenas 0s juizes. Creio que na
Europa, esse procedimento de utilizagao
de cabines seja adotado em fungao de nao
haver um recinto proprio e adequado a essa
finalidade e, assim sendo, adaptaram uma
maneira de “levar o recinto de julgamento” aos
locais onde 0s campeonatos sao realizados.

Além disso, creio que 0 numero
de conjuntos e aves envolvidas em um
campeonato € substancialmente maior que
0 habitualmente apresentado no Brasil, razao
pela qual talvez seja mais facil a diluigao
financeira de determinado investimento a ser
feito por parte de quem patrocina cada evento.

Voltando ao Pavilhao de Exposicoes de
Itatiba, hd ainda quem critique a iluminagao
da sala de julgamento, a posi¢ao das aves
em relagdo a do juiz, etc. Enfim, reclamagoes
infimas se analisarmos toda a situagao de
forma mais ampla, e de muito facil resolugao
que, sinceramente, em nada prejudicam
0 bom andamento do julgamento. Admito
que possa eventualmente até vir a ocorrer
algum prejuizo isolado a algum conjunto
que venha a estranhar algumas dessas
variaveis, porém creio que durante a fase
de treinamento dos conjuntos, fase essa
que antecede o0 julgamento em concurso,
0s conjuntos deveriam ser treinados em
horarios alternados no decorrer dos dias e
em situacoes de exposicao distintas. Isso,
a meu ver, resolveria qualquer problema,
inclusive o da eventual visitagao publica aos
julgamentos.

Se observarmos atentamente, parece
que o Brasil encontra-se bastante avante
no que tange a esse aspecto e, por mais
que se fagam criticas, elas raramente se
fundamentam. Seria razoavel que alguns
criadores mais pessimistas passassem a
partir de entao a refletir no sentido de buscar
0 enaltecimento daquilo que temos de bom
ao invés de buscar rotineiramente em outros
paises, muitas vezes por mera especulacao
pela Internet, o enaltecimento daquilo que
ouviram falar que ha de diferente em relagao
a0 que habitualmente fazemos e que, diga-se
de passagem, deveria servir de exemplo a ser
seguido, ao invés de criticado.

e porte nesse segmento deparou-se com a
necessidade em algum momento da historia,
de serem efetuados cruzamentos com
canarios de cor ou porte e, cuja genética nao
contemplava a predisposicao ao canto rolado
e com 0 bico fechado. Nesse momento,
algum desastre certamente ocorreu e, 0S
passaros oriundos desses cruzamentos
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nao se mostraram, em primeira instancia,
predispostos a cantar em conformidade com
os padroes necessarios e caracteristicos
desta raga. Os criadores passaram entao a
se questionar se nao estariam dando passos
para tras em relagdo a esses cruzamentos,
por vezes com a desisténcia de alguns
deles. Com o passar dos anos, decidiu-
se entdo, a titulo de incentivo a evolugao e
aprimoramento do segmento, subdividir o
segmento em classes.

Assim fazendo, haveria condicdo de
nao perder o foco na qualidade do canto
e também continuar incentivando as
experiéncias para criagdo e aprimoramento
do segmento.

Logo comegaram a surgir conjuntos de
canarios brancos ou derivados dessa cor
(Classe CH2) e também com topete (Classe

CH3), os quais competem separadamente
em conformidade com cada classe
especifica onde se encontram inscritos.
Posteriormente, comegaram a
surgir aves com outras cores (opalinos,
mosaicos), ainda nao desenvolvidas no que
tange a qualidade do canto se comparadas
as demais classes ja desenvolvidas. Essas
aves passaram a ser classificadas a titulo
de concursos em uma classe separada
denominada Classe IV — demais cores.
Novamente aqui surgem 0s efeitos
comparativos com determinados paises
da Europa, onde habitualmente juntam-
se em conjuntos algumas aves de classes
distintas (Ex: Opalinos (CH4) com verdes
(CH1)). Nesse sentido creio que alguns
paises estejam bastante mais aprimorados
no que tange a qualidade do canto das

6. Transporte e cuidado das aves para concursos

Ja que estou pondo a discussao alguns
assuntos polémicos, ndo poderia deixar
de abordar esse aspecto. Nota-se neste
segmento, que alguns criadores e, até
possuidores de bons canarios, por razoes
diversas, porém injustificaveis, trazem
suas aves para 0S CONCUrs0S COMO Se
estivessem transportando boiadas ou até
mesmo engradados de frangos para o abate.
Posteriormente, sequer se preocupam em
acompanhar o acondicionamento dessas
aves nas respectivas gaiolas e caixas
adequadas a essa finalidade e fornecidas
pela FOB (Federagdo Ornitologica do
Brasil), sem levar em consideracao,
que raramente Se preocupam com a
manutengdo do alimento e da agua dessas
aves durante 0 concurso e, pior que isso,
nao aceitando que sejam alimentadas
pelos tratadores disponibilizados pela

7. Juizes de aves julgadas

Neste ponto creio haver algum tipo de
tendéncia quase universal de alguns colegas
de ficar & busca de andlises e todo tipo de
elucubragoes possiveis e imaginaveis sobre
o resultado dos julgamentos. Neste segmento
creio que se torna ainda pior esse aspecto,
pois cada ave recebe todas as consideragoes
sobre seu desempenho e, por consequéncia,
todos os conjuntos devidamente julgados
e planilhados tém as respectivas planilhas
entreques diretamente aos criadores, de
forma transparente e cristalina, para que estes
possam saber que tipos de melhorias tém que
ser implantadas nos seus plantéis. Julgar aves

FOB (Federacao Ornitologica do Brasil),
deixando a incumbéncia de outros criadores
mais zelosos a predisposicao de fazeé-

“Parece razoavel
crer que as aves mal
tratadas, muitas vezes
de boa qualidade,
nao se predisporao a
cantar bem”

lo. Parece razoavel crer que aves assim
tratadas, muitas vezes de boa qualidade,
nao se predispordo a cantar bem e, se
o fizerem durante o julgamento, o fardo
sem prazer. O resultado quase sempre €
desastroso e, pior que isso, tais criadores

ja julgadas pela simples andlise posterior de
planilhas ja preenchidas é tarefa, no minimo
ridicula, pois candrios de canto devem ser
ouvidos para que conclusoes fundamentadas
sejam tiradas. Ser juiz de bons conjuntos
¢ de aves de qualidade irretocavel é tarefa
muitissimo facil, gostaria de ver tais “juizes
de juizes” (a grande maioria das vezes sem
apresentarem qualificacdo para tal) sentarem-
se durante oito horas ou mais, e durante dois,
trés, quatro ou até mais dias consecutivos no
interior de uma pequena sala cujas condicoes
tanto criticam, predispuserem-se a observar
g ouvir determinados conjuntos que sao

aves das diversas classes, até mesmo
porque tradicionalmente j& tenham iniciado
o trabalho de aprimoramento dessas outras
classes a mais tempo.

Existe ainda o fato de que historicamente
no Brasil, alguns juizes desvalorizavam
em demasia qualquer candrio de canto
que fosse posto a julgamento e nao fosse
amarelo, verde ou pintado nessas cores.
Parece mentira, mais esse fato ocorreu por
muitos anos, como se fosse possivel dizer
qual a cor de um candrio de canto pela
simples audicao do seu canto. Enfim, esse
tipo de estupidez ocorreu até pouco tempo,
contribuiu substancialmente para atravancar
a evolugdo do segmento no Brasil e fez
com que alguns criadores simplesmente
parassem de criar esse tipo de canarios.

habitualmente se revoltam, falam mal
aos bastidores e, enfim, tecem e fazem
todo tipo de comentdrios e mal criacoes
possiveis, como se 0s culpados pelo seu
desastre fossem o0s colegas criadores
que nao cuidaram adequadamente dos
seus passaros, o diretor do segmento
que ndo o “paparicou” como gostaria que
fizesse, 0 juiz que ndo ouviu bem 0s seus
canarios ou, até mesmo a FOB, que nao
foi buscar seus passaros em sua casa,
com um veiculo particular, trafegando a
velocidade limite de 40 km/h, equipado
com ar condicionado com temperatura
ambiente e amortecedores novos para
que os solavancos do caminho nao
incomodassem seus passaros até o
Pavilhdo de Exposicoes. Obviamente que 0
texto ironiza 0 assunto, mas sabe-se la se
nao ha quem assim pense.

postos a julgamento e, através de um critério
coerente e imparcial, preencher as planilhas
de julgamento de tal maneira a esclarecer ao
criador, muitas vezes inexperiente, que tais
aves apresentam problemas.

Como diz o ditado popular: “Para castrar
uma onga sempre hda muita gente valente e
disposta, porém para segura-la ninguém se
oferece”. Julgar aves ja julgadas ou através
de sites de Internet é tarefa facil, uma vez
que a condicdo de exposicao de quem 0
faz Ine permite avaliar com tempo e calma,
a seu exclusivo critério, tecendo de forma
velada, sem expor-se publicamente, todo
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