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Prezados leitores, nesta sequéncia de
artigos, procurar-se-a promover a analise
e discussdo técnica das caracteristicas do
canto harzer roller, até que, por fim, serdo
apresentados futuramente e de forma
gradual com a evolugdo da publicagdo desta
sequéncia de artigos técnicos, critérios de
julgamento e também critérios adotados
para atribuicdo de valores (pontos) em
relagdo as caracteristicas de cada trecho do
canto (tour). Cabe esclarecer, no entanto,
que ndo é interesse deste trabalho, promover
qualquer discussao no que tange a servir de
embasamento para a formacao de futuros
juizes ou até mesmo confrontar opinido

com qualquer outro colega julgador, e sim
procurar informar, da forma mais didatica
possivel, aos criadores e aficionados,
como sao embasados os julgamentos do
canto harzer roller em conformidade com o
tradicional sistema alemao desenvolvido para
essa finalidade. Para aqueles que desejarem
aprofundar-se um pouco mais neste assunto
em especifico, posso recomendar a leitura
dos livros Tratado de Canaricultura Roller
de Evaristo R. Fratantoni (Edicao de 1956
atualizada em 1980 por Don Manuel Viana
Jerez), e o livro Canaricultura de Canto:
Roller — Malinois de Sebastian Palo Guerra
(Edicao de 2006).

Se procurarmos efetuar uma analise cronoldgica mais aprofundada sobre a evolugao da tabela
alema de valorizagao do canto harzer roller, teriamos algo aproximadamente assim:

TABELA DAS TOURS POSITIVAS

1922 (ratificados em 1937) a 1959 1959 a 1974 1975 a 1993 Apés 1995
Tour Pontos Tour Pontos Tour Pontos Tour Pontos
Hohlrolle 9 Hohlrolle 9 Hohirolle 27 Hohlrolle 27
Knorre 9 Knorre 9 Knorre 27 Knorre 27
Koller 9 Wassertour 9 Wassertour 27 Wassertour 27
Wasserrolle 9 Hohlklingel 6 Hohlklingel 18 Hohlklingel 18
Glucke 9 Pfeife 6 Pfeife 18 Pfeife 18
Schockel 9 Schockel 6 Schockel 18 Schockel 18
Pfeife 6 Glucke 6 Glucke 18 Glucke 18
Hohlklingel 6 Klingeltour 3 Klingeltour 9 Klingel 3
Klingel 3 Impressao geral 3 Impressao geral 9 Klingelrolle 3
Em 1959 foi subtraida a tour koller e acrescentado o . ) - Impressao geral 9
conceito de Impressao Geral, a tour Wasserrolle passou N p?;;grﬁ)?;sggé,a?:?iz:pt;l.gl;ségugp;zfrﬁg,ﬂ\r};e:|as, Em 1995 decidiu-se novamente voltar pontuar
Klingelrolle 3 aK{Iji?In(;{rn(;ﬂ:r{(f;r\gzizzgé:l::r:ir(:::]Snligg]?oelljre multiplicag@o por 3 (trés) dos valores utilizados até separadamente as tours Klingel e Klingelrolle
g f S entao, baseados no sistema de divisibilidade. (derivadas da tour Klingeltour) atribuindo-Ihes de
denominada Klingeltour 1 a 3 pontos de valorizagao.
TABELA DAS TOURS NEGATIVAS
1922 a 1959 1959 a 1974 1975 a 1995 Apés 1995
Tour Pontos Tour Pontos Tour Pontos Tour Pontos
Schlechte Wasserrolle 6 Schlechte Wassertour 3 Schlechte Wassertour 3 Fehlende Verbindung 3
Schlechte Klingel 6 Schlechte Glucke 3 Schlechte Glucke 3 Schlechte Glucke 3
Schlechte Pfeife 6 Schlechte Pfeife 3 Schlechte Pfeife 3 Schlechte Wassertour 3
Aufzugen 6 Schleche Klingeltour 3 Schleche Klingeltour 3 Schlechte Klingeltour 3
Nasentouren 6 Schwirren 3 Schwirren 3 Schlechte Pfeife 3
Schnarren 6 Aufzugen 3 Aufzugen 3 Schwirren 3
Schwirren 9 Em 1959 foram suprimidas as tours de depreciagao: Em 1975 criou-se a divisdo em escala AUfZUgen 3
S T e oo, | o valres  srom abuton. 3 e gral, Nasentouren 3
Schnetter adotou-se como regra, a desclassificagao de qualquer em conformidade com o desempenho de cada Em 1995 decidiu-se penalizar os passaros que
12 passaro que apresente’no canto zitt, schop, schnatter candrio nas quatro tours principais (Hohlrolle; apresentem falta de ligagao entre as tours e
Schnatter schnetter ’ Knorre; Hohlklingel e Pfeife) também aqueles que cantarem tours de forma
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Cabe aqui informar que em 1975 (Manual reeditado em 1986 e 1988), durante o Congresso da
Associagao de Juizes do Setor de Canto da D.K.B. (Deutscher Kanarien und Vogelziichter Bund)
resolveu-se criar uma divisao em escala matematica dos valores a serem atribuidos a Impressao
Geral, em conformidade com o desempenho de cada canario nas quatro tours principais (Hohlrolle;
Knorre; Hohlklingel e Pfeife). Naquela oportunidade, além da tabela de pontuagéo matematica a ser
atribuida a cada ave julgada, ainda havia uma série de outros quesitos que, de certa forma estariam

atrelados a aplicagdo da Impressao Geral, a saber:

TABELA DE APLICACAO DA IMPRESSAO GERAL (Criada em 1975)
Pontuacéo obtida nas 4 tours principais Pontuacéo a ser atribuida

72 pontos ou mais 9 pontos
69 a 71 pontos 8 pontos
66 a 68 pontos 7 pontos
63 a 65 pontos 6 pontos
60 a 62 pontos 5 pontos
57 a 59 pontos 4 pontos
54 a 56 pontos 3 pontos
51 a 53 pontos 2 pontos
48 a 50 pontos 1 ponto
Abaixo de 50 pontos 0 ponto

Ao anotar-se um 0 (zero) nas tours de
desvalorizagao, estard sendo indicada a
existéncia de uma falta leve na emissao do
canto. A pontuagao nao se modifica devido a
essa anotagao de 0 (zero).

1. As tours de desvalorizacao (negativas)
quando anotadas com alguma pontuagao,
deverd haver desconto na Impressao Geral,
a saber:

A) 1 ponto de desvalorizagao corresponde
a subtragéo de 2 pontos da Impressao Geral;

B) 2 pontos de desvalorizagdo corresponde
a subtragdo de 4 pontos da Impressao Geral;

C) 3 pontos de desvalorizagdo corresponde
a subtragdo de 6 pontos da Impresséo Geral.

2. Consideragoes sobre a margem
(Observagoes): As anotagGes na margem
(Observagoes sobre cada passaro), no caso
de se fazer necessarias, devem ser realizadas
pelo juiz da seguinte maneira:

A) Se um passaro nao cantou “pfeife”,
porém cantou “gluckepfeife”, devera ser
avaliado o canto como “gluckepfeife” e devera
ser feita uma anotagao de “gluckepfeife”,
no campo da planilha correspondente as
“Observagoes”.

B) Se ocorrer falta de unido ou ligagao
com o canto, deve ser feita uma anotacao de
“Fehlende Verbindung”, no campo da planilha
correspondente as “Observagoes”.

Posteriormente, no congresso COM/OMJ/HN
realizado em Peer, na Bélgica em novembro/1991
(critérios a serem adotados a partir do Concurso
de Breda (Holanda) a partir de 1993), dentre
uma série de outras alteracOes efetuadas, no
que tange ao aspecto da aplicagao dos Pontos
Negativos na Impressao Geral, 0 texto proposto
constava da seguinte citacao:

“Nas formas defeituosas do canto (Pontos
Negativos), quando pontuadas com 0 (zero), deve-
se subtrair um ponto na pontuagao atribuida a
Impressao Geral. Quando pontuadas com 1 (um)
ponto negativo, deve-se ainda subtrair 2 (dois)
pontos na pontuagao atribuida a Impressao Geral.
Quando pontuadas com 2 (dois) pontos nega-
tivos, deve-se ainda subtrair 4 (quatro) pontos na
pontuagao atribuida a Impressao Geral. Quando
pontuadas com 3 (trés) pontos negativos, deve-
se ainda subtrair 6 (seis) pontos na pontuagdo
atribuida a Impressao Geral”.

Na sequencia, em 09/01/1993, na Assembleia
da Comissao Técnica de Canto Roller de CNJ/
FOCDE (Federacion Ornitologica Cultural Depor-
tiva Espafiola), celebrada em Blanes na Espanha,
aprovou-se por unanimidade a unificacao geral
de critérios para preenchimento das planilhas de
julgamento. Dentre diversos critérios ajustados
naquela oportunidade, 0s que se encontravam
ligados direta ou indiretamente ao quesito Im-
pressao Geral foram assim registrados:

A) Qualquer que seja o numero de “tours”
emitidos devera ser totalizado 0 somatdrio de pon-
tos dos mesmos, porém caso uma ave nao cante
uma tour principal (basica), essa ave nao deverd ter
Impressao Geral.

B) O espaco correspondente as “Observagoes”
devera ser utilizado para indicar se 0 exemplar julgado
deixou de emitir alguma “tour” ou qualquer outra
observacao de interesse para o criador.

C) As “tours” que apenas sao expressas de tal
maneira a estarem desprovidas de valor € harmonia,
serdo anotadas com O (zero). Da mesma maneira,
qualquer valor negativo que se mostre insignificante
e perdoavel.

D) 00 (zero) para as tours imperfeitas indica uma
falta leve. A atribuicao dos pontos nas tours positivas
nao leva em consideracao este 0 (zero) para efeito
de punigao. Um 0 (zero) nas tours negativas nao tem
influéncia sobre a atribuicao dos pontos positivos.

E) Quando as faltas se mostram muito repetitivas
e perturbam a desenvoltura do canto, deverdo ser
atribuidos pontos negativos.

F) Passaros que apresentem apatia ou que apre-
sentem falta de ligagdo no canto entre as “tours”,
deverao se penalizados entre 1 e 3 pontos.

G) Serao desclassificados 0s passaros que se
apresentarem enfermos ou que tenham sido objeto
de alguma “manipulacao”. Também pode haver a
desclassificagao de um passaro por emitir falhas muito
graves, tais como Zit (chamada), Schapp (Chau-Chau)
e Breite Schnatter (Gritos de bico aberto).

Entre 12 e 14 de maio de 1995, durante o
congresso OMJ/CE, dos juizes da OMJ da Segdo
A (Canarios de Canto), realizado em Porrentruy
(Suica) elaboraram-se algumas modificacoes
quanto aos critérios de julgamento e, conforme
j& mencionado anteriormente em outro artigo
técnico, a partir dessa reuniao foi apresentado
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um Manual da OMJ/HN (Ordre Mondial des Juges
— Standard du Chant du Canari du Harz — Apercu
de la Structure et de la Valorisation du Chant du
Canari du Harz - Section A — Et Leur Reglementa-
tion). Nesse manual, dentre uma série de outras
consideragoes sobre o canto do canario harzer,
comenta algo aproximadamente assim sobre o
quesito Impressao Geral (traduzido):

“0 juiz oficial procederd 4 atribuigao de pontos
de Impressao Geral: Trata-se de uma pratica cor-
rente que o conjunto dos juizes aplica, seguindo
0 mesmo método”.

“Os pontos de impressao sao atribuidos
seguindo uma escala de 0 a 9 pontos, porém
o total dos pontos de cada canario ndo pode
ultrapassar o maximo de 90 pontos. Se 0s pontos
de canto mais a Impressao Geral somam um
total de pontos mais elevados que 90 pontos,
0s pontos da Impressao Geral serao diminuidos
para que o total nao ultrapasse de 90. Com isso,
resulta uma transposicao indireta do limite dos 90
pontos, o que ndo confere o direito a obtengao de
uma medalha. Proceder-se-a entao a aplicagao
da escala descendente”.

“Sempre que possivel, a aplicacao serd efetu-
ada de forma matematica como mostra a tabela
de progressao (ja apresentada anteriormente).
Para o estabelecimento da lista dos campedes, 0S
pontos da Impressao Geral serdo computados &
semelhanga do que é feito para as demais partes
(tours) do canto”.

Como se nota, através da analise cronoldgica
aqui apresentada, ndo parece haver atualmente fun-
damento quanto a subtragao de pontos do quesito
Impressdo Geral quando uma ave apresenta falta
de ligagdo entre as tours ou até mesmo alguma
anotagdo no trecho correspondente as pontos
negativos, mesmo que essa anotagao seja um
simples 0 (zero). Embora tal pratica ja tenha sido
adotada em determinado momento, atualmente,
aluz do manual técnico mais recentemente pub-
licado e, por consequéncia, em vigor, iSS0 ndo
se fundamenta. Ocorre que, quando determinada
ave ndo canta uma das quatro tours principais e
adotadas como referencia para a aplicacao da
Impressao Geral, esta devera ser suprimida da
referida ave. Nestas circunstancias, a aplicagao
de forma matemética da tabela de progressao nao
se torna possivel. Parece entao razoavel, admitir
que nao deve haver davida por parte de quem quer
que seja, que o sistema adotado para julgamento
deva contemplar de forma imparcial e harmonica a
opiniao, 0 gosto e o sentimento de todas as partes
envolvidas, ou seja, 0s criadores e 0s julgadores,
uma vez que estes ltimos, se utilizando desses
critérios, estarao sempre estabelecendo de forma
compulsoria e automatica, a qualidade das aves
postas a julgamento, através da atribuicao de
valores numéricos preestabelecidos através desse
critério de julgamento. Pode-se dizer entdo, que
o referido sistema em questao deveria servir para
estabelecer, controlar, nivelar e equilibrar os limites
do juiz durante os julgamentos, assim como 0s
diferentes graus de beleza e aprimoramento em
relagao a determinado padrdo, das partes consti-
tuintes do canto de cada ave posta a julgamento.
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Para tanto, estabelecamos inicialmente 2 (duas)
regras basicas para avaliarmos corretamente o
sistema alemao proposto para julgamento do
canto harzer roller.

12 regra: Divisao do canto em 03 (trés) partes:

a) Tours inferiores -> Klingel e Klingelrolle

b) Tours médias ou intermediarias -> Hohlk-
lingel; Pfeife; Schockel e Glucke

¢) Tours superiores -> Hohlrolle; Knorre e
Wassertour

22 regra: De cada uma dessas 03 (irés)
divisoes, deve-se entdo estabelecer um critério
para avaliar numericamente cada trecho do canto
(tour) e, assim enquadra-lo como suficiente, ou
bom ou muito bom. Observe-se aqui, no entanto,
que nao basta que determinado canario venha
a cantar determinada tour que automaticamente
deva receber a maxima pontuagdo correspond-

ente a valorizacdo numerica dessa tour. Sob esse
conceito, deve-se observar que a primeira regra
basica de divisdo do canto em trés partes, deve
ser subdividida em quatro partes, a saber:

* Parte 1: Durante os julgamentos, deverao
ser anotados todos 0s parametros que possam
vir ainterferir nos valores do canto. Isso significa
dizer, que durante o canto, alguns trechos (tours)
podem ser bem ou mal cantados. Deve-se ob-
servar, no entanto, que também existem faltas
no canto e que ndo necessariamente estao as-
sociadas as tours admitidas como positivas e, sob
tais circunstancias, essas faltas também devem
ser devidamente apontadas no local adequado
a essa finalidade.

e Parte 2: Duas ou mais partes do canto
(tours) que juntas pertencem a um mesmo trecho
da referida parte do canto (tour), nunca serao

* Parte 3: Almeja-se que as qualidades dos trechos do canto (tours) ocorram sempre, de
forma correlacionada entre si, porém nem sempre isso se faz regra. Conforme ja mencionado,
0s trechos positivos do canto podem ser classificados como suficientes, ou bons ou muito bons.
Assim sendo, teriamos para finalidade didatica e ilustrativa ao leitor a seguinte tabela explicativa:

TOURS SUPERIORES TOURS MEDIOS TOURS INFERIORES
VALORES A0S TRECHOS DO CANTO Hokiroll e Kingelrall
(Tours positivas) Knorre Glucke Klingel
Wassertour Sehockel
Muito bons 19 a 27 pontos 13 a 18 pontos 3 pontos
Bons 10 a 18 pontos 7 a 12 pontos 2 pontos
Suficientes 1a9 pontos 1 a 6 pontos 1 pontos

* Parte 4: Este sistema de julgamento visa,
sobretudo, servir de parametro para norteamento de
uma criagao com o obijetivo de promover o desen-
volvimento de canarios com padrao de canto cada
vez mais aprimorado em relagdo a determinado
padrao. Sob este enfoque, ha de se observar o cor-
reto preenchimento das planilhas de julgamento por
parte de cada juiz, uma vez que todos os criadores
delas se utilizarao para origntarem-se quanto a uti-
lizagdo de determinados canarios para as futuras

criagoes. Assim sendo, 0s criadores ao enviarem
Seus canarios aos concursos, deveriam observar
que além da busca de determinada premiagao a
que eventualmente fizerem por merecer por conse-
quéncia da qualidade das suas aves apresentadas,
deveriam observar que as planilhas de julgamento
devida e corretamente preenchidas, tornam-se
documentos de vital importancia para que venham
a estabelecer um referencial para a formagao ou até
para o ajuste correto dos seus plantéis.

avaliadas em duplicidade ou triplicidade. Assim,
por exemplo, no caso de determinado canario
cantar, durante o julgamento; um trecho (tour)
superior da cancao que Ihe seja observado o
valor de 18 pontos e, posteriormente, ao cantar
novamente esse trecho, observe-se haver melhora
e lhe seja atribuido o valor de 21 pontos, nao se
deve considerar, no entanto, que 6 + 7 = 13
pontos (pela antiga regra da divisao por trés ->13
x 3 = 39 pontos), pois a pontuagao maxima
para uma tour principal seria de 27 pontos, 0
que corresponderia a 9 pontos (pela antiga regra
da divisdo por trés sera o valor maximo) nessa
determinada tour. Nesse caso em especifico, no
meu entender, seria sensata a adogao do valor
de 21 pontos, para a referida tour, valor esse que
corresponderia ao valor do melhor desempenho
do canario durante o periodo do julgamento.

Cabe aqui esclarecer aos leitores que, na
pratica existem duas linhas de canto harzer roller
, a saber: a “linha oca” (também denominada por
alguns autores como profunda) e a “linha de agua”,
sendo a “linha oca” a mais comumente criada. A
titulo de informagao, a “linha oca” foi desenvolvida
por volta do ano de 1.900 pelo criador alemao
Henri Seifert e, a “linha d’agua” foi desenvolvida
pelos irmaos Volkmann praticamente na mesma
época. Na “linha oca” almeja-se que 0S canarios
fixem as quatro tours basicas e dominantes, ou
seja, 0 rolado oco (Holrolle) e o baixo da cangao
(Knorre) como tours principais e, a campainha oca
(Holklingel) e a flauta (Pfeife) como tours medias.
0 canto é caracterizado basicamente pela sua
gravidade, pela pureza, pela potencia, pelo passo
e afinagdo, vigor e ritmo. Ja, na “linha d’agua”,
almeja-se que 0s canarios fixem cinco tours basi-
cas e dominantes, ou seja, o rolado oco arrulhado
ou borbulhado (Holrolle Kullernde) e a Wassertour
como tours principais e, as variantes de Glucke
(glucke de agua, o glucke-knorre, o glucke-rollen),
a campainha oca (Holklingel) e a flauta (Pfeife)
como tours médias, sendo o canto é caracterizado
basicamente pela sua profundidade, harmonia, so-
noridade, entonagdo, comprimento, pausa, vigor,
ritmo e rendimento.

TABELA DAS 7TOURS POSITIVAS SEGUNDO A ESTRUTURA E A FORMA DE CADA TOUR |

TOURS ROLADAS CONTINUAS

TOURS LEVEMENTE INTERROMPIDAS

TOURS FORTEMENTE INTERROMPIDAS

Hohlrolle (rolado profundo)
Consoante > R _
Vogais > U-0-U

Wassertour (turbilhao de agua)
Consoantes iniciais — BL — VL - KB
Consoante final > R
Vogais —>U-0-0

Pfeife (flauta)
Consoante > D o
Vogais >1-U-AU-0-U

. Hohlrolle simples ou reto

1
2. Hohrollen ascendente Nota importante: As fours de agua, nao sao roladas. 1. Pfeife simples ou reta
3. Hohlrolle descendente Em 07/02/1959 no congresso de Udine (Italia) o 2. Pfeife miada
4. Hohlrolle ondulado turbilhao de agua ou four de agua (Wassertour) foi 3. Pfeife cacarejada (Glucada)
5. Hohlrolle vibrante ou tremulante introduzido na planilha de julgamento como tour 4. Pfeife profundo
6. Hohlrolle vocalico ou “Vokalhol” superior. 5. Pfeife oca
7. Hohlrolle arrulhado ou borbulhado (Kul/lernde)
Knorre (baixo do canto) - 5 Glucke (cacarejo)
Consoantes iniciais > K — N — G Honlkingel(campainalosa) Gonsoantes iniciais - > GL - BL
Consoantes finais —~ RR ou RRR v oqsoin: 0-0 Consoantes finais — G - K - CK
Vogais > U-0-0 ool S Vogais > U-0-0
1. Knorre horizontal 1. Hohlklingel simples ou reta 12 g:ﬂ?ﬁg ﬁin;g!oe?ucéli)d:)e)to
2. Knorre torneado 2. Hohlklingel ascendente 3' Gluck dg .
3. Knorre profundo (hohlknorr) 3. Hohlklingel descendente 4' GIUC Srgo-aguld
4. Knorre arrulhado ou borbulhado (Ku/lernde) 4. Hohlklingel ondulado - Glucke de agua profundo
5. Glucke profundo

Klingelrolle (campainha rolada)
Consoante > R
Vogal — |

Klingel (campainha aguda)
Consoante > L
Vogal — |

kel (gar ou rel ho)
Consoante — H

Vogais > A-U-0-0

Nao pode ser modulada em virtude de haver somente

movimento reto e nunca com tonalidade profunda.

uma vogal. E sempre cantada em ritmo continuo, com

Nao pode ser modulada em virtude de haver somente
uma vogal. E sempre cantada na forma horizontal e
nunca com tonalidade profunda.

. Schockel simples ou reto

. Schockel ascendente (gargalhado)
Schockel descendente

. Schockel de agua

ENJAR NI
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Diversos autores recomendam que nao se-
jam efetuados cruzamentos entre aves dessas
duas linhas de canto, pois alegam que cada
linha de canto possui combinagdo especifica
entre as tours, com énfase em determinadas
tours principais, fixadas e transmitidas here-
ditariamente, tendo por embasamento deter-
minadas leis genéticas. Particularmente j tive
oportunidade de ver e ouvir varios canarios
oriundos de cruzamentos dessas duas linhas
e, surpreendentemente se mostraram de qua-
lidade irretocavel. Em contrapartida, ja tive
oportunidade de ver e ouvir diversos canarios,
cujas caracteristicas se adequavam perfei-
tamente e em especifico a uma dessas duas
linhas apresentadas e, sua qualidade nao me
pareceu nada surpreendente. Creio ser sensa-
ta a adogdo de um padrdo de criagdo e, esse
padrao deve seguir determinado objetivo a ser
preestabelecido pelo criador, porém particular-
mente ndo creio que se deva fixar a ideia de
que passaros oriundos do cruzamento dessas
duas linhas de canto sejam necessariamen-
te ruins. Apenas a titulo de informagao aos
leitores, ja tive oportunidade de observar um
grande numero de criadores formando plantéis
exclusivamente com canarios da “linha oca”,
0S quais sendo criados consanguineamente e,
com o passar do tempo, apresentaram predis-
posicao a produzirem filhotes com defeitos no
canto, tais como o schwirren e 0 aufzugen. O
canto parece tornar-se tao predisposto a evi-
denciar a consoante R nas tours continuas e
principais (hohlrolle e knorre) que acaba por
se tornar menos melodioso e harmonioso, ou
seja, “torna-se duro”. Em contrapartida, tam-
bém ja vi inimeros criadores formando plan-
téis exclusivamente com canarios da “linha
d’agua”, os quais sendo criados consanguine-
amente e, com o passar do tempo, apresenta-
ram predisposicao a produzirem filhotes com
as flautas glucadas (“pfeifeglucke”) e defeitos
no canto, tais como o “schlechte glucke” e o
“schlechte wassertour”. Alguns criadores mais
experientes, quando se deparam com situacao
limitrofe (quando os passaros criados se en-
contram no limiar de emitir alguma anormali-
dade no canto em relagao ao referencial alme-
jado), introduzem um passaro de outra linha e
sem defeitos no canto, cujas caracteristicas
principais sejam o destaque nas tours que se
apresentarem menos evidenciadas na linha de
canto adotada preliminarmente. Denominam
essa técnica como “tempera no canto”, e so-
mente deve ser efetuada com bastante critério
e experiéncia, pois tende a produzir mais pro-
blemas que solugdes e, cujos resultados posi-
tivos somente sao observados decorridos pelo
menos trés anos da sua adogao. Por diversos
anos, ouvia-se entre 0s criadores grande pre-
disposicao em desqualificar ou inferiorizar os
canarios que apresentassem indicios de serem
da “linha d’agua”, estabelecendo-se um dog-
ma de que tais canarios seriam de qualidade
inferior, 0 que, na verdade, tratava-se de pura
ignorancia. Pior que isso, foi a predisposicao

de diversos juizes em promover durante 0s
julgamentos essa linha de raciocinio, criando
um grande abismo entre a criagao dessas duas
linhas de canto. Em determinada oportunidade,
M. Weijling, conceituado especialista holandés
em criagdo e genética de canarios, publicou a
seguinte expressao: “Tomem cuidado em ten-
tar combater os criadores que trabalham com
canarios de agua, porque esses canarios sao
capazes de produzir formas tdo harmoniosas
de tours, que vocés talvez jamais tenham escu-
tado”. No meu entender, cabe exclusivamente
ao criador, estabelecer a linha de canto que tem
por objetivo criar em conformidade com o seu
exclusivo agrado e, da mesma maneira, cabe
a0 juiz, julgar os respectivos canarios em es-
trita obediéncia ao regulamento estabelecido e
em vigor na época do julgamento e sem pre-
disposicao a promover 0 prejuizo aos canarios
postos a julgamento e que confrontem com a
linha de seu agrado exclusivamente pessoal.
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E bem certo que se trata de um assunto
muito polémico e que nao cabe ser de momen-
to discutido e nem tampouco aprofundado,
pois é muito extenso. Proponho avalia-lo me-
lhor e mais aprofundadamente nas futuras pu-
blicagoes desta sequéncia de artigos técnicos
e, po-los entdo a discussao com os leitores.
Voltando entdo a linha de raciocinio original
deste artigo, ou seja, de procurar apresentar
da forma mais didatica possivel, 0s critérios
de embasamento para o0s julgamentos do canto
harzer roller em conformidade com o tradicio-
nal sistema alemao desenvolvido para essa fi-
nalidade, & semelhanca das tours positivas ja
apresentadas, também existem algumas defi-
ciéncias no canto que merecem consideragao,
ou seja, as tours negativas ou de depreciagao.
Assim sendo, adotando-se a mesma linha de
raciocinio anteriormente adotada para as tours
positivas, poderiamos assim descrever as
tours negativas ou defeituosas:

i Falta de enlace ou de ligagao entre as Tours que também podem ser i
J:E(E;: SD : 3;?:3;%2 II))E) tours (Fehlende Verb?ndung) cantadas de forma defeituosa Outras defitos no carto
CANTO (Tours negativas ou de M
depreciagi) TS Pfeife Aufzugen
E‘Iucke‘ Nasantouren
ingel ;
Klingelrolle SCiiTEn
Imperfeitas 1 ponto 1 ponto 1 ponto
Mas 2 pontos 2 pontos 2 pontos
Muito mas 3 pontos 3 pontos 3 pontos

ser automaticamente desclassificados.

Vale aqui comentar conforme ja anteriormente citado, que em 09/01/1993, na Assembleia da
Comissao Técnica de Canto Roller de CNJ/FOCDE (Federacion Ornitologica Cultural Deportiva
Espanola), celebrada em Blanes na Espanha, aprovou-se por unanimidade a unificacao geral
de critérios para preenchimento das planilhas de julgamento. Dentre os diversos critérios ajus-
tados naquela oportunidade, também se decidiu corroborar a decisdo estabelecida em 1959
na qual os passaros que se apresentarem enfermos ou que tenham sido objeto de alguma
“manipulagdo” ou ainda, que emitirem falhas muito graves no canto, tais como Zitt (chamada),
Schapp ou Schopp (Chau-Chau) e Breite Schnatter e Schnetter (gritos de bico aberto), deverao

Conforme ja citado anteriormente, no ano
de 2003, apos reunido de juizes efetuada em
Sevilha (Espanha), decidiu-se adotar como
planilha padrao da OMJ/HN para julgamento
de Canarios de Canto Harzer, a planilha ajus-
tada pela FOCDE (Federacion Ornitologica
Cultural Deportiva Espafiola), a qual vem sen-
do utilizada até 0 momento na Europa. Deve-
-se atentar que na respectiva planilha de
julgamento e, também no Manual elaborado e
utilizado pela OMJ/HN (Ordre Mondial des Ju-
ges — Standard du Chant du Canari du Harz -
Apercu de la Structure et de la Valorisation du
Chant du Canari du Harz - Section A — Et Leur
Reglementation — 1995), salvo melhor juizo e
prova em contrario, nada consta que faculte
ao juiz proceder & subtragdo de pontos nega-
tivos com limites estabelecidos fora dos pa-

droes ali apresentados, ou seja, entre 1 e 3
pontos.

Deve-se, no entanto observar, no meu en-
tender, que a desclassificagao automatica de
aves que apresentarem as falhas muito graves
descritas anteriormente, deve ser mantida, em-
bora isso nao esteja claramente evidenciado no
referido manual descrito. Trata-se de bom sen-
S0, pois aves que apresentem tais defeitos nao
apresentam quaisquer condigoes de serem utili-
zadas para reproducao e sequéncia dos plantéis
e, nem tampouco apresentadas como possuido-
ras de caracteristicas genéticas de canto ja devi-
damente fixadas no padrao da raca harzer roller.
Nessas circunstancias, o juiz ao desclassificar o
passaro devera justificar no campo da planilha
dedicado as “observagoes” que “o canto nao se
apresenta em conformidade com o padrao”.
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Obviamente que, falar de uma série de
tours positivas e negativas em linguagem
alema e, em particular, tentar apresenta-las
aos leitores da forma como até aqui se fez,
nao parece ser uma situagdo que facilite a
compreensdo de maneira simples e didatica,
tornando drida e enfadonha a sua compreen-
sdo. Assim sendo, na sequencia procurarei
apresentar cada uma das tours negativas e
positivas, traduzindo o seu significado para
0 portugués e, posteriormente, a medida que
nos aprofundarmos no assunto, estudaremos
particularmente cada uma delas, atribuindo-
-lhes valores em conformidade com deter-
minados critérios previamente estabelecidos.
Assim fagamos primeiramente para as tours
negativas:

1. Schlechte Wassertour (Tour de agua
defeituoso): Trata-se do canto dessa tour de
forma anasalada, dura, golpeada ou até mes-
mo deformada em relagdo ao seu padrao nor-
mal. Geralmente essa tour apresenta como
linha de canto a consoante inicial R, as con-
soantes finais BL — VL e as vogais U — 0 —
U. Quando nas tours de agua sdo emitidas as
vogais E e E ou, também, com as consoantes
em S, SCH ou Z, diz-se que o inicio da silaba é
duro e pouco nitido. A harmonia dessa tour fi-
ca prejudicada e, no conjunto das tours d’agua
estas tours sao designadas de “agua doce” ou
“agua crua”.

2. Schlechte Klingeltour (Campainha
rolada e aguda defeituosas): Trata-se do
canto dessas tours,deformado em relagdo
a0 seu padrdo normal. Para a klingel (cam-
painha aguda) e para a klingelrolle (cam-
painha rolada) pode ser de forma aguda,
estridente, lenta ou golpeada. Geralmente a
klingel (campainha aguda) apresenta como
linha de canto a consoante L e, a klingel-
rolle (campainha rolada) apresenta como
linha de canto a consoante R, sendo que
ambas apresentam a vogal | como padrdo
apos essas consoantes. Quando entre as
vogais L ou R e essa vogal | aparece uma
tonalidade estridente, nota-se grande desa-
fino em relagao ao padrao o que piora bas-
tante quando cantadas de maneira longa e
com frequéncia. Nessas circunstancias de-
vem ser penalizadas.

3. Schlechte Pfeife (Flauta defeituo-
sa): Trata-se do canto dessa tour de forma
anasalada, dura e/ou aguda. Geralmente
essa tour apresenta como linha de canto
a consoante D e as vogais | - U - AU - O
- U. Diz-se que a flauta se apresenta dura,
quando a consoante T é empregada. Nes-
sas circunstancias, a vogal | acompanha
essa consoante e a flauta soa de maneira
aguda. Essas flautas defeituosas, denomi-
nadas como “zie”, “tzi” ou como “tzich”,
degeneram acentuadamente o canto do
canario e sdao denominadas “ziehpfeife”.
As flautas com as vogais OE ou E sdo de-
nominadas flautas anasaladas e devem ser
penalizadas.

nao parece haver atualmente fundamento quanto
a subtracao de pontos do quesito Impressao Geral

quando uma ave apresenta falta de ligagao entre as

tours”

4. Schlechte Glucke (Cacarejo defeituoso):
Trata-se do canto dessa tour de forma anasa-
lada, deformada, dura e/ou golpeado.

Geralmente essa tour apresenta como li-
nha de canto as consoantes iniciais GL — BL,
as consoantes finais G — K — CK e as vogais
U -0 - 0. Quando essa tour é cantada com
as consoantes T — Z -V e/ou com as vogais
E—-A-E -1, deve ser penalizada.

5. Schwirren (Zumbido): Quando a Klingel-
rolle é muito aguda e intercala a consoante R
um S. 0 som que acaba sendo produzido as-
semelha-se a um zumbido (ISRISRISRISRI ou
SIRRSIRRSIRRSIRR). Pode também intercalar
outras consoantes, tais como B — D — CH,
resultando em alguns sons bastante desagra-
daveis (DSCHRI ou ainda SCHRIB). Deve-se
observar, no entanto, que alguns candarios com
predisposicao de canto mais profundo (linha
oca), por vezes podem emitir de forma suave,
no comego do canto, essa tour de deprecia-
¢do. Nessas condigoes, deve haver bom sen-
S0 por parte dos juizes em nao penalizar tais
aves, pois certamente ao firmarem o canto,
passarao a nao emitir mais esse “defeito”.

6. Aufzugen (Aspiracdo): Trata-se de um
defeito que acaba sendo originado pela falta
de respiracdo (falta de folego) durante o canto
de determinada tour. Sao silabas formadas de
varias consoantes com as vogais | — E. Assim,
por exemplo, poderiamos ter: TZRI; GRITZ;
RITSCH; RETSCH. Assemelha-se ao ruido de
um pano sendo rasgado. Observar, no entan-
to, que passaros com predisposigao ao canto
profundo (linha oca), apresentam por vezes,
um ligeiro aufzug quando mudam de uma tour
para outra de forma rapida, dando a impressao
de que a ave se vé forgada a respirar fundo
para readquirir folego e nessas circunstancias,
nao deve haver penalizagao.

7. Nasentouren (Tours anasaladas): Toda
tour que se apresente de forma nasal ou ana-
salada. Qualquer tour pode ser expressa de
maneira defeituosa e forma anasalada, basta
ocorrer a inclusdo da vogal E emitida com o
bico entreaberto e, com agravante, acompa-
nhada por vezes da consoante G. Deve-se
observar com muito bom senso a aplicagao

desta penalidade, pois ndo sao raras as vezes
em que o limiar entre a emissao de uma tour
de candrios da linha d’agua confunde-se aos
ouvidos dos menos experientes, com forma
anasalada.

8. Fehlende Verbindung (falta de ligagao
ou de enlace): Quando, durante o canto, 0 ca-
nario nao ordena de maneira sequenciada as
tours, ou seja, canta as tours sem sequéncia,
sem coordenacao entre elas, de forma retalha-
da. Nessas circunstancias, deve haver pena-
lizagdo. Observar que, a subtragdo de algum
ponto decorrente da falta de ligagao entre as
tours devera ser efetuada no local apropriado
da planilha de julgamento, ou seja, no espago
destinado aos pontos negativos. Assim fazen-
do, 0 juiz estara procedendo corretamente o
preenchimento da planilha de julgamento e,
devera ainda “explicar” tal ocorrido no campo
destinado as observagoes.

9. Schnarren (Zumbido) -> Abolido em
1.959: Trata-se de uma falta que tem por ori-
gem a deformagcao do Knorre. Aparece por
vezes a vogal A ao invés das vogais caracte-
risticas dessa tour (U — O — U) e, ainda, po-
dem aparecer de forma intercalada nessa tour
principal as consoantes S —Y — CH.

10. Locken (chamadas, pios) -> Aboli-
do em 1959: Sdo espécies de flautas (Pfeife)
de valor insignificante, pois na verdade, sdo
considerados como chamadas, pios. Muitos
canarios tém o habito de efetuar esse tipo de
piado antes de iniciar o canto propriamente di-
to e, assim sendo, ndo ha sentido em serem
penalizados. Se, no entanto, forem executados
no meio do canto, intermeando as tours, serao
penalizados como schlechte pfeife.

11. Schnetter e Schnatter -> Abolidos em
1959: Sdo faltas que afetam demasiadamente
0 canto. Trata-se de formas semidescontinu-
as que nos fazem lembrar, de certo modo, as
Klingel, porém deformadas em suas vogais e
consoantes. No schnetter aparece a vogal E de
forma evidenciada e, no lugar da consoante L,
intercalam-se as vogais S — CH, produzindo som
semelhante ao nome dessa falta (schnetter) com
sons de efeitos golpeados. Da mesma maneira,
0 schnatter, porém aparecendo a vogal A.
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